EK-6: Ardışık Sorma Metodu (ASM)
Yoluyla Sorunların Analizi (örnek)
ASM, karmaşık görünüşlü ve özellikle nereden kaynaklandığı açıkça belli olmayan sorunların çözümünde kullanılabilecek bir metottur. Yöntemin özü, soruna yol açan nedenleri, o nedenlere yol açan nedenleri ilh. ardışık biçimde sorgulamak ve böylece bazı “uç”lara ulaşmaktan ibarettir.  

Aşağıda metodun uygulanabilmesi için yapılması gerekenler adım-adım tariflenmektedir:
ADIM I:  SORUNU, ONU TAM İFADE EDEBİLECEK BİR SORU HALİNE GETİRİNİZ !
Metot, peşpeşe sorular sorularak sorunu yaratan nedenlerin ve o nedenlerin sebeplerinin tespitine dayanmaktadır. Bu sebeple sorunun bir "soru" haline getirilmesi gerekmektedir.
Mesela trafik sorunu için "niçin trafik kazalarında dünya rakamlarının üzerinde kaza oluyor?"  ya da "trafik düzenleri niçin yetersizdir?"  vs gibi sorular sorulmalıdır. Dikkat edilecek en önemli husus, sorulacak sorunun sorunu "tam"  ifade edebilmesidir. Mesela trafik sorunu için; "niçin ölümlü kazalar çok oluyor?" gibi bir soru, sorunun yalnızca bir bölümünü ifade etmektedir.
Yukarıdaki örnek sorulardan birincisi de keza sorunun yalnızca "kazalar" kısmını ifade edebilmektedir. Mesela trafik sıkışıklığından doğan kayıp zamanlar da sorunun bir bölümü olmakla birlikte, kazalar sınıfına girmemektedir. Dolayısıyla, 2. soru yani "trafik düzenleri niçin yetersizdir?" doğru sorulardan  birisidir. (Başka doğru formlar da bulunabilir!)

ADIM II:  SORUNLARIN GENELLİKLE   ÇOK NEDENLİ OLDUĞUNU UNUTMAYINIZ !
Genellikle sorunların tek sebepli olduğu düşünülür. Günlük konuşmalarda "esas mesele  .................dır" şeklinde ifade edilen bu yanılgı nedeniyle tartışmalarda her kişi, sorunun  ayrı bir sebebi üzerinde durur ve  bir çok "esas mesele" ortaya çıkar. Aslında hepsi doğru olan bu "esas meseleler"  biraraya getirildiğinde, ancak  sorunun tamamı tariflenmiş olabilmektedir.
"Herhangibir olayda sonuçların %80'i, sebeplerin ancak %20'si tarafından yaratılır", altın bir kuraldır ama dikkatle kullanılmalıdır. Bir sorunu yaratan 100 sebepten hangi 20'sinin, o sorunun %80'ini oluşturduğu kolay bilinebilir bir mesele değildir.
Bu nedenle sebeplerin bir bölümünün (ve özellikle önemsiz gibi görünenlerin) kenara bırakılarak "esas mesele"  teşhisi koymak çok tehlikelidir. Bir örnek olarak, trafik sorunuda "esas mesele yolların yetmezliğidir" gibi ilk bakışta "gerçekten esas mesele" gibi görünebilecek bir teşhis alınabilir. Basit bir gözlem ile, batılı yol standartlarında yollara sahip ama tüm araçlarında çarpışma izleri taşıyan ve bir "gerçek otomobil arenası" görünümünde olan ülkelere bakıldığında yol yetmezliğinin "esas mesele" olmadığı, olsa olsa sorunu yaratan sebeplerden yalnızca birisi (ve önemi pek belli olmayan birisi) olduğu kolayca anlaşılacaktır.

Sonuç olarak hemen tüm problemler, birçok sebebin ortak etkisiyle oluşmaktadırlar. Sebeplerin önem derecesi ise basit yaklaşımlarla bilinemeyecek kadar kompleks bir meseledir.
ADIM III:  PROBLEMİ OLUŞTURAN SEBEPLERİ  ANA GRUPLAR  HALİNDE TOPLAYINIZ !
Sorunu doğuran çok sayıda sebep, yaklaşık 15-20 adet ana grupta toplanabilir. Bu gruplama, işinizi kolaylaştıracaktır. Gruplama sırasında grupların "birbirinden bağımsız"  olmasına dikkat ediniz. Yani hiçbir grup, bir diğerinin alt grubu olmamalıdır. Aksi halde, ikisi için çok sayıda müşterek sebep bulabileceksiniz. 
ADIM IV:  EN KOLAY TAHLİL EDEBİLECEĞİNİZ GRUBU SEÇİNİZ !
Her ne kadar sorunu doğuran sebepleri grupladınız ise de mutlaka birinci gruptan başlamak zorunluğu yoktur. ASM, kullanımı alışkanlık isteyen yaratıcı bir süreçtir (creative process). Bu nedenle kolay ilerleyebilmek için, en kolay tahlil yapılabilecek gruptan başlayınız.
ADIM V:  SEÇİLEN GRUP İÇİN SORULARI SORMAYA BAŞLAYINIZ !
Seçilen grubun başlığının sebep ya da sebeplerini tespit ediniz. Daha sonra bu sebeplerin sebeplerini, daha sonra da sebeplerin sebeplerinin sebeplerini ilh. tespit ediniz.
Buna "ardışık sorma"  denilmektedir. Burada akla gelebilecek bir soru vardır. Sorma işlemine nereye kadar devam edilmelidir? Çünkü kolayca tahmin edilebileceği gibi bunların sayısı binleri bulabilir. 

Peki binlerce sebebin,  sebebinin sebebinin  sebebi sıralanacak mıdır? Hayır! Sormaya öyle bir noktada nihayet veriniz ki o noktadaki sebep,  Sorun Çözme Grubunca çare bulunabilecek  bir sebep olsun ve daha başka soru sormaya gerek kalmasın. İşte varılan bu noktalara "uç" nokta denilmektedir.

Peşpeşe soru sormanın sebebi, çare üretilebilecek bir noktaya kadar inebilmektedir. Buradan önemli bir sonuç çıkmaktadır:  Elindeki imkanlar farklı olan iki ayrı kişinin, aynı bir konu için ASM ile yapacağı 2 ayrı tahlil birbirinden farklı noktalarda son bulabilir.
ADIM VI:  UÇ   LARI İŞARETLEYİNİZ !
(2) Daha ileri gidilmeye gerek duyulmayan, yani çare bulunabileceği tahmin edilen sorulara "uç" denilmişti. Bu "uç"ları işaretleyiniz. Bu uçlar şöyle sınıflanabilir:
(3) (1)
Çözüm (çare) geliştirilemeyecek uçlar (Doğal  sınırlamalar, çözümü  çok uzun  yıllar  alabilecek  sebepler vs  gibi.) (Mesela trafik konusunda "şehirlerin  eski  ihtiyaçlarına  göre planlanmış olması" pratik olarak çözüm bulunamayacak bir uçtur.)
(4) Bir çözüm bulunabilecek uçlar (Bazıları basit bazıları güç olsa da bir çözüm bulunabilmesi mümkün olan uçlardır.)
İşte üzerinde durulabilecek olanlar bu 2. grup uçlardır. Bunlar işaretlenmelidir. Uç'ları bir de şu şekilde sınıflandırmak mümkündür:
(A)
Ortak uçlar (değerli uçlar):


İşaretlenecek bu uçların bir kısmının birbirinin  aynı olduğu görülecektir. Bunlar  çok  değerlidir. Çünkü aynı bir sebep birden fazla problem yaratıyor demektir. Dolayısıyla çözüldüğünde, diğerlerinden fazla ferahlık yaratacaktır.

(B)
Sebebe dönen uçlar:


Bazı problemler, bunları yaratan sebepler ile interaction (etkileşim) halindedir. Bu gibi durumlarda bulunacak (uç) yola çıkış noktasındaki (soru)nun kendisi olabilir. Mesela:




- Trafik sıkışıklığı





- Köprü kapasitesi yetmezliği





-  Gelişme sonucu artan trafik





-  Geçmişte yapılan tahminlerin yetersizliği





-  Köprüden geçiş sürelerinin uzunluğu






- Sürücü eğitimsizliği






- Trafik sıkışıklığı



görüleceği gibi (trafik sıkışıklığı) hem (sebep) hem (sonuç) olabilmektedir. Bu gibi uçlar da çok değerli olup problemlerin çözülemez kalmasında ana unsur olmuşlardır.  Bu gibi hallerde çözüm, bu kapalı çevrimi (closed loop) bir yerinden "kırmak" ile mümkündür. Bunun nasıl yapılabileceği deterministik bir süreç olmayıp creative'dir. Yani bir başka deyişle, "yeni bir yaklaşım", "bir icat" yapılmasını gerektirir.

Kullanılan notasyonun açıklanması:

Soruna yol açan her nedene yol açan alt neden ya da nedenler, giderek sağa yanaşarak sıralanmıştır.

Örneğin, T'nin sebebi U; U'nun sebebi V ve V'nin de sebebi X, Y, Z  iseler bu şu şekilde gösterilmiştir:


T




U





V





X





Y





Z

i. Diğer yandan, her soruna yol açan sebeplerin kolay izlenebilmesi için bunlara (A,B,C,......), (a,b,c,....), (1, 2, 3,....),   (i, ii, iii,.....) gibi başlıklar koyulmuştur. Yani yukarıdaki örnek şu şekilde gösterilmiştir:

(A)
Sebep:
T


(a)
Sebep:
U



(1)
Sebep:
V





(i)
Sebep:
X





(ii)
Sebep:
Y




(iii)
Sebep:
Z

Nihayet, çözüm önerileri de "uç sebep" denilebilecek nedenler için verilmiştir. Yukarıdaki örnek alındığında, T, U ve V nedenleri için herhangi bir çözüm önerisi verilmemiştir. Çünkü onların nedenleri "uç"a ulaşmamıştır. En son varılan V nedenine yol açan X, Y ve Z nedenleri birer "uç neden" olduğu için onlar için bir ya da daha çok sayıda çözüm önerilmiştir. Buna göre nihai düzen şöyle olmaktadır:

(A)
Sebep:
T


(a)
Sebep:
U



(1)
Sebep:
V





(i)
Sebep:
X






Çözüm(ler)





1.............





2.
...........





3.............




(ii)
Sebep:
Y





Çözüm: ..............




(iii)
Sebep:
Z





1. .......





2.........

A.
“Düşünme biçimi” mizi oluşturan bileşenler içindeki “nedenselliğe dayalı düşünme bileşeni” nin gelişmemiş oluşu:
a.
Çeşitli tutum ve davranışları açısından  ve bu bağlamda “sorun tanılama, çözümleme ve çözüm geliştirme”  konularında topluma örnek olması gereken politik, bürokrat ve akademik sınıfların bu işlevlerini yapamayışları:
1.
İnsan nitelik dokumuzun  yetersizliği:
ii. Nitelik dokusu'nu geliştirebilecek kadroların (politik, bürokrat, akademik) yetersizliği 

ii.
Bu “kapalı çevrim” i kırabilecek sivil toplum örgütlenmesinin bulunmayışı,


iii.
“İnsanımızın nitelik dokusunun yetmezliği”  sorununun, henüz bir sorun olduğunun tam anlaşılmamış oluşu.

b.
Bu konuda çalışan kişi ve kuruluşların, gerekli uyarıcılığı sağlayabilecek etkinlikte olmayışları:
1. Medyanın duyarsızlığı,



2.
Bu konuda çalışan kişi ve kuruluşlar arasında, sinerjik bir bağlantı bulunmayışı,
c.
Doğru  tanılanamayan sorunu giderek çeşitlenip derinleşmesi ve  bu defa tanılanabilmeleri için daha ileri çözümleme tekniklerine, sorunlara daha çok boyutlu bakışlara gereksinim doğması (çığ etkisi).
B.
Diğer nedenler (örnek çalışma olduğu için ilerletilmemiştir).
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